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Systemkunde, ein Versuch

Die Neuzeit beginnt mit der Entstehung der Naturwissenschaft. Nach
der groBen Pause, dem frommen Mittelalter, tr&umend in d&mmrigen
Kirchen, hingegeben dem Blick zuriick zur Offenbarung des Keilles,
verwaltet von der Kirche.

P16tzlich gibt es Menschen, die wollen exakt wissen. Nicht die
Schopfungsgeheimnisse @ottes, dafiir ist selbstverst&ndlich die
Kirche zust&ndig, sondern nur e i n e bescheidene Kleinigkeit,
z.B. ob in dieser Pendelbewegung der Kirchenlampe eine Gesetz-
méBigkeit zu finden ist? Br fand sie, und die des Wurfs, des frei=-
en Palls, die Jupitermonde, den Saturnring, was hitte ®alilei nicht
noch alles gefunden, wenn die Kirche nicht:"Stop! Verboten! Natur
ist Siinde, ihre Erforschung Frevel." gerufen h&tte,

Sie konnte lange verbieten und verbrennen, der Siegeszug der Natur-
wigsenschaft war nicht aufzuhalten.

Dieses jetzt exakt selber wissen wollen ist d e r grofBle emanzipa-
torische Schritt der Menschheit. Aber er fiihrt sie zun#chst einmal
in ein Todeserlebnis. (und liegt damit mehr in der Linie der christ-
lichen Evolution als die Kirchen, die den Menschen in unmiindiger Ab-~
h#ngigkeit halten wollen.)

Die naturwissenschaftliche Forschung ist niichtern, selbstlos, ein-
sam. Sie sucht das reine @&esetz einer Sache, in die nichts person-
liches hineingemischt werden darf. Dazu schneidet S1€ gich aus dem
Weltganzen Binzelheiten heraus und sucht darin das Berechenbare.

Das Berechenbare ist aber dasjenige, was im Kosmos bereits abgestor-
ben ist. Das Lebendige ist noch nicht berechenbar, noch weniger das
seelische (zB. die Tiere), noch weniger das SelbstbewuBtsein (zB.
der Mensch)

Bei manchen Stoffen wie der Kohle, dem Erddl, dem Erdgas, dem Mu-
schelkalk ist allgemein bekannt, daB sie abgestorbene Pflanzen oder
sogar Tiere sind.Wer &old oder Kupfer unvoreingenommen betrachtet,
kann wenigstens eine Ahnung bekommen, daf3 sich ihre Vergangenheit
nicht auf ihr Atomgewicht und ihre Leitf#higkeit reduzieren 1l&aBt.
Beim menschlichen Leichnahm kann man dabei zuschauven: Man weiBl noch,
er war lebendig, mit eigenem Gefiihl und Willen, wenn er eigenwillig
war war er schon gar nicht berechenbar, und jetzt 1ost sich nach und
nach seine Gestalt auf, die verbunden gewesenen Stoffe trennen sich,
das kann ich jetzt berechnen, so und so viel Phosphor, Eisen, Kalk,



Die mathematische-physikalische-chemische Methode kann nur analysie-
ren, zerschneiden und dann neu zusammensetzen, dabei m u B8 ihr das
Lebendige durch die Maschen schliipfen, das Lebendige kann sie nur ein
biBchen manipulieren, wie in der @&enmanipulation, &ene sind etwas wie
der FuBabdruck der Organismen, manipuliert man sie, setzen sie ihre
"FliBe" entsprechend der manipulierten Gene, mit welchen Folgen wissen
wir noch nicht genau, weil wir noch keinen Begriff vom Lebendigen ha-
ben.

Analysieren, berechnen, das @esetz finden u n d neu zusammensetzen.
Oh Wunder, das funktioniert! Die @esetze lassen sich kombinieren, es
entstehen Systeme, zB., das Periodensystem, System wird das Zauberwort
der Technik, Dampfmaschine, Telephon, Verbrennungsmotor, Atombombe,
Internet, ... alles wird modglich.

Der entsagungsvolle Forscher wird dariiber vergessen, sein einsames
Gegentiberstehen seiner Wissenschaft vom Erstorbenen, das ihn voll-
kommen auf sich selber zuriickwirft und wo er jetzt eigentlich die
Frage nach sich selbst, nach seinem Ich, stellen konnte. MiiBte,

wenn diesem Todeserlebnis eine Auferstehung folgen soll. Eine At om-
bombe konstruieren zu kdnnen, ist fraglos groBartig, was fiir Fghig-
keiten brauchte man dazu, wieviel Disziplin und Intelligenz.(Manche
hatten sogar soviel Intelligenz, daB sie den Auftraggebern sagten:
"Aber anwenden diirft ihr sie auf keinen Fall!") Die eigentliche
Migsion der Naturwissenschaft ist vielleicht gar nicht, eine groB-
artige Technik zu entfalten, der wir ja noch gar nicht gewachsen
gind, sondern die Disziplinierung unseres Denkens und das Aufwachen
an ihrem Widerstand des Toten. Wenn ich sagen kann: "Dieses berechen-
bare Tote bin nicht ich." Dann kann doch die Prage folgen: "Wer bin
ich?" und die frdhliche Antwort: "Immer der, der fragt."
Tiefgriindiger: Das gottliche Fiinklein im Menschen der deutschen Mysti-
ker. Und dann brachten die deutschen Klassiker, Dichter wie Denker,
die Freiheit des Menschen, also durchaus schon einen Begriff vom Men-
schen in"s Spiel, ®&oethe auch noch eine Wissenschaft vom Lebendigen,
seine Morphologie, aber...

.. .aber durchgesetzt haben sich im 19, Jh. Bismarck, Kruppstahl, Kai=-
ser Wilhelm der Zweite, die Technik und naturwissenschaftliches Den-
ken bis in”s letzte Dorf. ¥icht gerade seine selbstlose, reinigende
Seite, aber seine systematische, mathematisch-mechanistische Seite.
Das nennt man jetzt denken, weil rechnen kann sogasr der Kaiser. Ein

System zB., wie man England zur See besiegen kann
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Der Zusammenbruch des wilhelminischen Reiches 1918 war - vielleicht =
nicht vorausberechenbar (falls der Kaiser rechnen konnte) aber eine
konsequente Wirklichkeitslogig. Der Kaiser hatte geglaubt, die Kr&fte
in seinem Reich w8ren berechenbare, ein sicheres System. Das 1918 ein=-
fach zusammenkrachte.

Soziale Systeme

Im mittelalterlichen Dorf der Selbstversorger mufBite im sozialen noch
wenig geordnet werden, das wenige leisteten Feudalismus und Kirche.
Die aufkommende Unternehmenswirtschaft und der Xationalstaat verlan-
gten jetzt aber nach einer Form. Einer Ordnung. Einem System ? '
Das systematische Denken, das Denken in Systemen war gerade auf sei-
nem Siegeszug, war allen zur zweiten Natur geworden, also suchte man
jetzt das System der @esellschaft. Thomas Mobbes fand das System des
Staates: Da der Mensch dem Menschen ein Wolf ist, muBl er einen Teil
gseiner Preiheit an den Staat abgeben, der ihn dafiir vor dem Mitwolf,
entschuldigung: Mitmenschen beschiitzt, das nennt man den &esellschaft s-
vertrag, der dem Staat die absolute Gewalt iiber seine Blirger gibt, zu
deren Sicherheit. Ein perfektes System, und Sicherheit taucht noch
ofters auf in Zusammenhang mit System. '

Adam Smith entdeckte die &esetze des KXapitalismus, das Syst%%&dyie
durch &eldeinsatz in der Produktion ein Mehrwert erwirtschaftet, der
dann das eingesetzte &eld, das Kapital wachsen 1&8t.

Und alle, selbst noch Marx, sagten: Intelligenter Mann, so ist es.

Also, man suchte die @&esetze im Sozialen. Das System. Und selbstver-
sténdlich, man findet das, was man sucht: Ein System.

¥ UR , daB das Soziale kein System ist. Das Soziale besteht nicht
aus toten &esetzen, sondern es besteht aus lebendigen, beseelten,
selbsbewuBten Wesen, n¥mlich aus Menschen., Das paBt in kein Gesetz-
essystem. Im Sozialen lassen sich keine objektiven Gesetze fiir die
Menschen finden, sondern man muBl den §esetzgeber = den Menschen su-
chen, um ihn in seine Rechte einzusetzen.

Das System in der Wirtschaft, das System im Staat ist selbstverst&nd-
lich nicht nur ausgedacht, gar boswillig, das findet man, wenn man
mit der naturwissenschaftlichen Methode an die Wirtschaft, an den
Staat herangeht. Diese Methode, bei der man von sich selbst ganz ab-
sieht. Allerdings sind Systeme im sozialen alles andere als reine,
selbstlose M¥aturwissenschaft, es schleichen sich Triebe, Emotionen,
Angste ein, und zwar verdeckt, denn das System hat ja den Anspruch

rein objektiv wissenschaftlich m
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Unser Status quo ist ja, daB das System lé&ngst alles beherrscht
und daBl es die Menschen mehr und mehr paralysiert und aussaugt.
Were es nur ein noch so perfektes Gesetzeskonstrukt, dann kdnnte
man sich ihm gelassen gegeniiberstellen,es durchschauen und hitte
es damit schon #iberwunden.

Die Angst (und die vermeintliche Sicherheit im System),die &ier

im Kapitalismus, auch im Konsum, die Angst um den Arbeitsplatz,
die Herrschsucht und die Ohnmacht platt auf dem Bauch, das - fiir
gsich genommen ganz ohnm#ichtige - System hat l&ngst den Menschen
angezapft, es beherrscht ihn mit dessen eigenen, allerdings un-
erlost dunklen Kr&ften. Und so sind auch die Begriffe des Systems
alle verf#lscht, verschmutzt, die Idee des Systems ist eine ver-
deckt triebgesteuerté Ideologie.

Der Mensch ist kein Wolf unter Wolfen, selbst wenn es manchmal so
aussieht, er ist das zur Preiheit bestimmte Wesen, mit dem gottli-
chen Pinklein in sich.

Kapital ist nicht &eld, sondern die F#higkeit und Initiative dieses
Menschen. '
Der Staat ist nicht der Machtaparat zum Schutze der Biirger, sondern
der Staat sind alle Menschen. '

Demokratie ist nicht das vierj#hrige Delegieren an kleine Machtapa-
rate (Parteien), sondern Demokratie ist die praktizierte @&leichbe-
rechtigung aller Menschen, die Wiirdigung von jedem Menschen als
gleichberechtigtem Menschen. :

Aber das System beniitzt nicht nur unsere Emotionen, es wirkt auch . -

tief in sie hinein. Im ganzen Sicherheitswahn = Angst, Angst aus
dem System herauszufallen, im ganzen wirtschaftlichen Egoismus,

es wirkt in allem...was nicht ich ist. Das menschliche ich ist ja
im System nicht vorgesehen, es ist der blinde Fleck. Unsere Begrif-
fee sind vom System verschmutzt, wenn ich zB. denke, &eld sei Kapi-
tal, dann folgt daraus, &eld sei ein Aquivalent fiir Arbeit, Arbeit
sel also eine Ware, und der Geldgewinn sei der Sinn der Produktion.
Damit ist der gesamte WirtschaftsprozeB vom Egoismus besetzt. Ein
Geflecht von sich widersprechenden Interessen, in dem natiirlich
Macht eine groBle Rolle spielt. Und das ist das exakte &egenbild
von dem, was Wirtschaft fir die Menschen sein kann, wozu sie be-
stimmt ist: Ein solidarisches flireinander und miteinander arbeiten,
wie es in der Arbeitsteilung l&ngst veranlagt ist.



Doch das System funktioniert doch prima. Und wie das funktioniert!
Alle wissen, was sie zu tun haben:

Die Kapitalgeber an der Btrse wissen schon, was sie zu tun haben, sie
oder ihr PC. &eld vermehren.

Die @eschéftsfilhrung weiB ganz genau, was sie zu tun hat: MOglichst
hohe schwarze Zahlen (fiir die an der Bdrse oder deren PC), und wenn
sie gut funktioniert, gonnt sie sich eine Gehaltserhdhung.

Und die Arbeiter und Angestellten wissen genau, was sie zu tun haben,
wenn sie ihren Job behalten wollen, wenn sie zum Brsten das €@ehalt
auf dem Konto haben wollen.

Und die Konsumenten wissen dank der Werbung, was man in dieser Saison
zu kaufen hat.

Alles klar? Funktioniert doch einwandfrei.

Die Regierung ist daftir da, daB auch weiterhin wirklich alles funktio-
niert, gerade haben wir so ein schones Wirtschaftswachstum, "wir hal-
ten den Betrieb am Laufen."

"Du ewig Unzufriedener Xorgler kannst sagen was du willst, aber dieses
System funktioniert.'

Genau das ist das Furchtbare. Eine Maschine soll funktionieren. Wenn
der Mensch funktioniert, ist er kein Mensch mehr, und wenn die &esell-
schaft, das soziale @anze, funktioniert, dann ist das keine menschli-
che &esellschaft. Dann ist das etwas, aus dem der Mensch ausgestiilpt
ist. Wie jetzt gerade in der Sicherheitskonferenz in Miinchen: Das geo=-
strategische Sicherheitssystem versucht, mit welchen Hintergedanken
auch immer, weiter zu fﬁnktionieren, das heiBit, weiterhin diesem ihrem
System gerecht zu werden, und nua diejenigen, die von den Entscheidun-
gen betroffen sind, zB. die Kurden in ¥ordsyrien, zB. die Menschen in
allen L&ndern, deren Herren hier tagen? @ilt als absolut selbstversténd-
lich, daB sie nicht beteiligt sind. "Das wiirde doch nie funktionieren.”

"Das schine am Milit#&r ist, daB es doch recht zuverléssig funktioniert.
Natiirlich nur im Notfall, wir versuchen Ja mit allen Mitteln, mit star-
ker, zuverl#issiger Politik die geostrategischen Interessen in ein sta-
biles System zu bringen, so daB wir moglichst jedem Staat und seinen
Interessen gerecht werden, im Rahmen der geopolitischen Moglichkeiten.
Wir sorgen fiir Sicherheit und somit auch fiir Frieden. Und wenn das
funktionieren soll, dann miissen auch wir sicher bewacht sein vor dem
FuBvolk, das ja schon einmal gar nicht den Uberblick und unsere Ein-
gichten hat."

T
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Ich weil nicht, inwiefern das ausgestiilpte FuBvolk noch alles glau-
ben kann, aber ich vermute, daB die groBen Politiker der groBen Po-
litik dermaBen in einem Mega-System gefangen sind, daB einem manche
schon wieder leid tun konnen. Wie ausgstiilpte Kopfe sitzen sie auf
dem Monstrum der @eopolitik und miissen so tun, als h&tten sie die
Ziigel in der Hand. '

Zu schon die Vorstellung, man konnte mit einer ¥adel in das aufge-
blasene Monstrum stechen, und pffft...die groBen Politiker s#Ben
ebenerdig mit uns am Boden, und wir wiirden auf Augenhdhe fragen:
"Also, worum geht es?" : '

Aber leider, das System ist kein Gummitier.

Stark durch abgelebte, l#ngst verschmutzte Begriffe, feist von ab-
gelebten, verdorbenen &efilhlen, furchtbar durch seine Verleugnung
der Freiheit ist es ein waschechtes &espenst.

Wie tiberwindet man ein &espenst?

Zu allererst einmal, in dem man das @espenst als Gespenst erkennt,
von dem man sich nicht mehr dummschw#tzen 1&8t, zB. daB mehr Waffen
mehr Prieden bedeuten sollen, s&dern ganz naiv gegenfragt: "Wieso,
das versteh ich nicht." Das System versucht uns ja mit einer unglaub-
lichen Intelligenz dummzuschw#tzen. Dummschw#tzen heiBt ja, jemand
etwas einzureden, was derjenige gar nicht begreift, weil es gar nicht
zu begreifen ist, weil es nicht stimmt. DaB mehr Waffen in den Hiénden
von méchtigeren Présidenten und Regierungen mehr Frieden bedeuten,
stimmt nicht, zuféllig ist sogar das @egenteil wahr. Wahr, und aller-
dings im System, auch in der Miinchner Sicherheitskonferenz, tabu.

Sobald man sich gegeniiber der Dummschwdtzerei ganz naiv auf das be~
sinnt, was man weifBl, ruhig auch zugibt, was man gerade nicht weiB,
gtoBt man in diesem perfekten Intelligenzsystem auf ganz erstaunliche
Tabu’s, und die feste Bindung an”’s System beginnt sich zu lockern.
Allerdings gehen im System auch die Alarmanlagen an !

Wenn geniligend viele Menschen sich so ganz naiv (aber energisch) als
diejenigen begreifen, die nur selber begreifen wollen, und diese In=-
stanz selber Jetzt als ihr ich begreifen und das Ich zum Begriff er-
heben, das allen Menschen gemeinsam ist, und weil das allen gemein-
sam ist, alle Menschen gleichberechtigt sind, die sich als solche
direktdemokratisch abstimmen konnen, und damit eine ZeitgeméfBe &eld-
ordnung abstimmen konnen, und zeitgeméiBe Wirtschaftsgesetze, und die
Selbstverwaltung der Schulen, und...

Diese 8rZeilen waren jetzt frei vom System, also mglich ist es.
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Aber das war Jetzt vielleicht arg schnell. Fiir den Begriff vom Men-
schen, vom Ich milissen wir nocheinmal weiter ausholen.

Die Frage nach dem Ich tauchte schon damals bei dem einsamen, selbst-
losen Naturwissenschaftler auf, wie er unter Ausschaltung von allem
personlichen die tote Natur erforschte und dabei, versté&ndlicherweise,
den Blick ganz auf seine Forschungsgegenst&nde gerichtet hatte. Ein
echtes - reinigendes - Todeserlebnis. H&itte der Forscher aber den Blick
d.h. die Aufmerksamkeit auf sich selber, auf seine T&tigkeit gerichtet,
dann h&tte er sein Denken als AktivitHdt gefunden, er h#étte seinen
Denkwillen gefunden, als etwas, das auf sich selbst beruht, hinter

dem keine Ursache mehr zu suchen ist, er hétte sein ich gefunden,

und zwar als Wahrnehmung, somit unumstdBlich, in einer warmen Klar=-
heit. Das gottliche Finklein der deutschen Mystiker. Und er h#tte die-
ses Ich zum Bergriff erheben kOnnen, das filir alle Menschen seine &iil=-
tigkeit hat, d.h., er h#tte das gefunden, was alle MNenschen verbindet,
was ihnen gemeinsam ist.

Zur warmen (vielleicht sogar glilhenden) Klarheit des Ich’s: Es lebt

im Denkwillen, und das Element des Denkens ist die Klarheit, und das
Element des Willens ist die W&rme, das Feuer.

Untrennbar verbunden mit dem Begriff des Ich’s sind der Begriff der

Freiheit und der Begriff der Creativit#it. Das Ich ist das Einzigste,
das keine Ursache auBerhalb seiner selbst hat, und das ist PFreiheit,
und Creativit#éit ist die Aktion rein aus sich selbst, und das vermag

nur das Ich., Als Ausgangspunk, Freiheit und Creativit&t reichen noch
weiter.

Das ist die Auferstehung aus dem toten, naturwissenschaftlichen Den-
ken, aus dem durch Verschmutzung dann das System wurde.

Die Waturwissenschaft ist die Wissenschaft vom fertig gewordenen, Ver-
gangenen, Das System ist doppelt vergangenheitsverhaftet, durch die
naturwissenschaftliche Methode und dadurch, daB es diese Methode auf
das Lebendige, Soziale anwendet und dieses mit Vergangenem verschmutzt.
Der Wirtschaftskreislauf im System beginnt zB. mit friiher akkumulier-
tem Geld, das zum Kapital erklért wird, und das jetzt die ganze Pro-
duktion beherrscht. Aber dieses &eld hat in der Gegenwart gar keine
Wirklichkeit, keine soziale Wirklichkeit, und doch wirkt es ja wahr-
haft beherrschend, das eben ist das gespenstische.

Das Ich ist aber reine &egenwart. Im System ist es gar nicht auffind-
bar. Innerhalb vom System finde ich in mir vielleicht meine Angst,

meinen Bgoismus und alles, was das System in mir verschmutzt hat, aber
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der Weg hin zu meinem Ich fihrt zuerst einmal aus dem System hinaus.
(Meisterhaft dargestell von Johannes Stilittgen im Gespr&ch mit Katha-
rina von Bechtolsheim in "Die Preiheitsstatue und die soziale Plastik")

Strapazios ? Aber an dieser Polaritét Ich - System filhrt kein Weg
dran vorbei.

Dieser Schritt hinaus aus dem System macht Angst. Denn man verl&ft
dabei nicht nur das (vermeintlich) Sicherheit gebende System, sondern
das, was man (vermeintlich) fiir sich selber gehalten hat, das eigene
Innere, das aber 1l&ngst vom System verschmutzt ist. Das wahre, reine
Ich aber ist drausen. Erreicht man es, so ist man wirklich auBlerhalb
vom System.,

Weiter oben hatten wir den Weg des wahrnehmenden Denkens zum Ich mit
dem notwendigen Widerstand des naturwissenschaftlichen Denkens,

und hier den Willensweg durch das System und hinaus.

Konnte man sagen, daB auch das System ein notwendiger Widerstand auf
dem Weg zum Ich ist ? Ich wiirde sagen: Ja. Und auf dem Weg zur sozia-
len Plastik.

BEs kdnnte ja sein, dafB das System implodiert. Es muB sogar friiher
oder gpéter implodieren, wie alle Systeme bisher, weil es seine Kraft
ja nur aus den Menschen saugt, eigene hat es nicht, und wenn die Men-
schen ausgesaugt sind, dann f&11lt es als abstruses Begriffsgeriimpel
zusammen.

Aver, vorausgesetzt, w i r sind dann noch da, haben aber nicht in
der Uberwindung des Systems neue Kr&fte, neue Féhigkeiten gebildet,
dann stehen wir hilflos vor dem &eritimpel.

Das System ist kein Betriebsunfall der Evolution, den wir uns am lieb-
sten wegwiinschen diirfen, sondern ein Widerstand, an dem wir neue F&hig-
keiten entwickeln miissen.

Wenn das Ich erreicht ist, dann kann die Arbeit an der Sozialen Plastik
beginnen. Als erstes miissen s&mtliche Begriffe, die vom System ver-
schmutzt sind, gereinigt werden. Zuallererst der des Menschen. Im 3y-
stem war er so etwas wie ein intelligentes Tier, definiert durch seine
Konsumbediirfnisse und -befriedigungen. Wenn man aber sein Ich begreift,
zum Begriff erhebt, dann kann man diesen Begriff jedem Menschen zuer-
kennen. Dann ist aber die &leichberechtigung real, und man kann sie

in der direkten Demokratie realisieren.

Wenn man das Ich aller Menschen begreift als die Quelle der menschli-

chen Creativitét, dann ist das "Jeder Mensch ist ein Kiinstler" von Jo-
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seph Beuys erreicht, womit alle Begriffe in der Wirtschait neu be-
stimmt werden kdnnen. Dann steht am Beginn der Produktion nicht daé
vergangenheitsverhaftete Geld = Kapital, sondern Creativitdt, F&hig-
keit = Kapital, durch deren Einsatz in der Arbeit das Produkt = das
Runstwerk entsteht. Die ganze Produktion wird als KunstprozeB be-
schreibbar und ist damit in die Preiheit gehoben. Was nichts mit Will-
kiir zu tun hat: Das Kunstwerk muBl stimmen, und das Produkt mufl einen
Bedarf befriedigen.

DaB der systematische Automatismus der Geldprozesse in der Sozialen
Plastik keinen Bestand haben kann, versteht sich von selbst ?

Schauen wir: Arbeitsteilige Unternehmen produzieren fiir den Bedarf

der Gesellschaft, diese hat ein Interesse an der Produktion und schopft
Kreditgeld fiir dieses Unternehmen, das seinen Mitarbeitern ja Einkom-
men geben muB, weil die ja alle nicht fiir sich, sondern fiir Andere ar-
beiten. Sie haben ein Recht darauf. Die Produktion ist n i ¢ h t pri-
vat!, erst dieses Einkommen in der Tasche wandert in’s Private, und
leitet dann beim Kauf die Konsumwerte in’s Private, wo sie ja hinsol-
len. DaB mit dem zu den Unternehmen zuriickflieBenden @eld vor der Kre-
dittilgung noch Uberschiisse und Unterschiisse der Unternehmen ausgegli-
chen werden kdnnen heute nur in diesem Satz, nur vielleit noch, daB
Unternehmen nicht privat(Besitz) sein kannen, die Produktion ist genau
dasjenige, was sich mit der arbeitsteiligen Unternehmenswirtschaft aus
‘der mittelalterlichen Privatwirtschaft herausgeldst hat, und Jjetzt..
ja, wir haben noch keinen Namen dafiir, Gemeinwohlwirtschaft klingt zu
lyrisch, ?

"DAS wird nie funktionieren!!"™ Hoffentlich!!! Das soll nicht funktio-
nieren, das soll an jeder Stelle frei, verantwortlich, demokratisch
gestaltbar sein. Die @eldprozesse sind n&mlich immer Rechtsprozesse,
die Kreditierung der Unternehmen ist ein Akt der Verpflichtung (nicht
des Zuriickzahlens, das nur nebenbei, sondern dafB das Unternehmen auch
wirklich produziert), das Einkommen ist eine Berechtigung zum Konsum,
alles Rechtsvorgédnge. Die demokratisch bestimmt werden miissen.,

Wir haben die Wahl: Das System funktioniert ganz prima!

Und das andere ist Kunst.



