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PATMOS

Nah ist

Und schwer zu fassen der Gott.

Wo aber Gefahr ist,wichst

Das Rettende auch.

Im Finstern wohnen

Die Adler und furchtlos gehn

Die Sthne der Alpen iiber den Abgrund weg
Auf leichtgebaueten Briicken.

Drum, da geh&uft sind rings

Die Gipfel der Zeit, und die Liebsten
Nah wohnen, ermattend auf
Getrenntesten Bergen,

So gib unschuldig Wasser,

0 Fittiche gib uns, treuesten Sinns
Hinliberzugehen und wiederzukehren.

Friedrich H8lderlin



KLEINE NUCHTERNE SOZIALKUNDE

Die Wirklichkeit ist nicht nilichtern. Sie besteht aus Wirklichkeit,
aus dem, was wirkt. Da wirken und strdmen und wogen Kréfte, aber
hallo !

Die Niichternheit ist nur ein Felsenriff im wogenden tosenden Ozean.

Da wir keine Atlantikschwimmer sind, brauchen wir so ein Riff.
Oder noch besser: Ein festgefiigtes Schiff.

Wenn der Mensch sich ein solches gebaut hat, neigt er dazu, sein
Schiffchen filir die ganze Wirklichkeit zu erklédren. Bis die Brandung
es am Felsen zerschmettert. Und er ein neues baut, und jetzt immer-
hin schon einmal Winde und Meeresstrdmungen mit als Wirklichkeiten
gelten 1&88t.

Laft uns ein Schiffchen bauen.
Wirtseschattt

Die Wirtschaft kann man zunédchst einmal ganz nilichtern beschreiben,
denn in der Wirtschaft handelt es um bestehende Notwendigkeiten:
Wir Menschen auf der Erde haben Bediirfnisse, und um diese Bediirf-
nisse zu befriedigen miissen wir arbeiten, das produzieren, was wir
brauchen.

In der vorindustriellen Zeit haben die Menschen das, was sie brauch-
ten, entweder direkt selber produziert, oder sie haben etwas produ-
ziert, was sie gegen dasjenige, was sie brauchten, meist vermittels
Geld, eintauschten. In beiden Fédllen waren die Menschen Selbstver-
sorger, die privaten Haushalte haben filir sich selber produziert, die
Produktion war noch innerhalb vom privaten Bedarfsfeld, es war Pri-
vatwirtschaft.

Mit der arbeitsteiligen Unternehmenswirtschaft &ndert sich das radi-
kal. Die Unternehmen und die darin arbeitenden Menschen produzieren
nicht mehr flir den eigenen Bedarf, das ist gar nicht mehr mdglich,
wo wére der eigene Bedarf von einen ICE bauendem Arbeitern ?

Alle Unternehmen gemeinsam -~ sie gsind ja vielfédltigts miteinander
verfloéhten, wieviel Zulieferer braucht man fiir den Bau eines ICE’s
o
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fiir den gesamten Bedarf der Konsumenten.
Aus dem Feld der Privatwirtschaft hat sich ein selbsténdigen Feld
der Produktion herausgelost.
Das ist zwar noch nicht ohne weiteres sichtbar, weil die herrschen-
den Eigentums- und Finanzgesetzte in der Produktion noch privatwirt-
schaftlich sind, aber wenn es einem gelingt, diese auszublenden, dann
zeigen sich die ganz niichternen Grundtatsachen der zeitgemiéBen Unter-
nehmenswirtschaft:
Niemand produziert in arbeitsteiligen Unternehmen fiir den eigenen Be-
darf, sondern, wie man so sagt, fiir den Markt, d.h. fiir den Bedarf
der Allgemeinheit. Und zwar in Zusammenarbeit mit zahllosen Unterneh-
men, filir die Rohstoffe, Veredelung, Halbfabrikate, Werkzeuge und Ma-
schinen, Transport, aber auch der ganzen Infrastruktur, aber auch den
ganzen Bildungseinrichtungen, die Mitarbeiter diirfen ja keine Analpha-
beten sein. Ein Unternehmen fiir sich ist noch nichts Vollsténdiges,
ist nur eine Abteilung des Unternehmens "Gesamtproduktion".
Das sind ganz niichterne Tatsachen, ohne die wiirden #orgen alle R&der
stillstehen.

Ein selbstédndiges Feld der Produktion, das gemeinsam fiir das Feld der
Konsumtion arbeitet, ist die Wirklichkeit der modernen Wirtschaft,
und bevor wir nach dem Geld fragen, das die Wirtschaft ja ganz anders
aussehen 1l&Bt, fragen wir erst noch nach den Wirtschaftswerten.

Was ist das Kapital, die Hauptsache, der Ausldser der Produktion?

DaB Menschen etwas produzieren k 6 nn e n !

DaB sie die Fiéhigkeit haben, das konkret gebrauchte, z.B. einen ICE,
bauen zu konnen.

Die Féhigkeiten der Menschen, wenn sie sie in der Arbeit einsetzen,
sind der erste Wirtschaftswert, das Produktionskapital. Ohne die geht
es nicht.

Und die Produkte, die aus dieser Arbeit entstehen und einen Bedarf
befriedigen, sind dann der zweite Wirtschaftswert, die Konsumwerte.
Geld ist, nlichtern betrachtet, kein Wirtschaftswert.

In der arbeitsteiligen Unternehmenswirtschaft konnen die Menschen
gar nicht anders, als gemeinsam fiir die Bedilirfnisse ihrer Mitmen-
schen zu arbeiten. Also miiBten wir bereits im himmlischen Jerusa-
lem leben. Denn fiir den Mitmenschen arbeiten ist tdtige Liebe.
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In der "Realit&t"™ (in Ermangelung eines passenden Wortes nehme ich
eben Realitdt mit "™ ") sind wir aber denkbar weit davon entfernt.
Die Unternehmen arbeiten fiir sich, fiir den Gewinn der Eigentiimer,
die Mitarbeiter arbeiten gezwungenermafBen fiir das Unternehmen und
fir ihren Lohn, also auch fiir sich, und die Unternehmen, ganz be-
sonders die Volkswirtschaften und Wirtschaftsgemeinschaften stehen
in Konkurenz zueinander.

Da konnte man jetzt endlos moralisch lamentieren, zurecht, nur wiir-
es dann keine niichterne Sozialkunde.

Die Wirklichkeit der arbeitsteiligen Produktion kann niemand leug-
nen. Die gar nicht liebevolle "Realit&#t"™ aber auch nicht.

Rechtsleben

Wir Menschen haben nicht nur wirtschaftliche Beziehungen zueinander,
sondern auch rechtliche. Es soll verbindlich gerecht zugehen zwischen
uns.

Gut, daB wir einen funktionierenden Rechtsstaat haben, mit einem

- nehmen wir einmal an - weisen und gerechten Gesetzgeber, aber das
macht Uberhaupt noch kein Rechts 1 e b e n aus.

Uesetzeskodexe, Gesetzgeber, Regierungen, Spielregeln produzieren
kein Leben.

Rechts 1 e b e n beginnt dort, wo die Menschen gleichberechtigt
ihre rechtlichen Beziehungen selber bestimmen, ihrem Rechtsorganis-
mus selber die Gestalt geben. (Und der Staat muB dann die daraus re-
sultierenden Gesetze verwalten, im Auftrag der Gesetzgeber.)

Friher war der Kaiser der Gesetzgeber, heute muB das gleichberech-

tigt jeder Mensch sein, weil nur so die Wirklichkeit der Beziehun-

gen zwischen uns Menschen zur Wirksamkeit kommen kann. Solange die-
se Beziehungen - Rechte und Pflichten - von einem abgesonderten Ge-
setzgeber - und sei er noch so weise und gerecht - bestimmt werden,
sind die konkreten Menschen fremdbestimmt. Und das Rechtsleben ist

von seiner Quelle abgeschnitten, vertrocknet.
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Immerhin haben wir schon einmal Gleichheit v o r dem Gesetz.

Wir haben aber noch keine Gleichberechtigung bei der Bestimmung,

bei der Gestaltung des uesetzes. Es wirken halt immer noch aus der
Vergangenheit die lange als selbstverstandlich akzeptierten Macht-
anspriiche des Staates nach.

Und deswegen haben wir noch nicht einmal Demokratie. Alle vier Jahre
eine Partei wéhlen zu diirfen, die halt an die Macht will, und des-
wegen mit Demokratie gar nichts am Hut haben k a n n , kann man
wohl nicht Demokratie nennen. '

Hochstens "Demokratie"™,

Direkte Demokratie kann man Demokratie nennen. Aus dem ganz trivia-
len Grund, daB alle gleichberechtigt dabei sind und die Mehrheit
entscheidet. Und egal was dabei rauskommt, es wird Wirklichkeit da-
bei herauskommen, denn die Menschen, immerhin eine Wirklichkeit,
werden {liber die Gestaltung ihrer eigenen Wirklichkeit abstimmen.
Und wenn sie ungerecht, unschdn abstimmen, dann werden sie das in
ihrer Wirklichkeit zu spliren bekommen, und das nidchste Mal besser
abstimmen, und es wird dariiber Gespréche geben, und es wird etwas
in Bewegung kommen. Bundestagabstimmungen pflegen nichts in Bewe-
gung zu bringen.

Ich weiB ganz gut, demgegeniiber machen in der "Realitdt" viele
"Demokraten" drei Kreuze, in ihren Augen mufB die "Demokratie",
dieser hdchste Wert, treuh&nderisch von Auserwihlten (z.B. ihnen)
verwaltet werden. Auf gut deutsch: Um die Demokratie zu retten,

muBl sie halt aristokratisch verwaltet werden.

Sie haben halt Angst vor dem Volk. Und vor dem Verlust ihrer Aristo-
kratie. Unbegriindet. Uberlegene Fihigkeiten werden immer gebraucht,
sollen'mﬁglichst immer zu Wort kommen. Sollen aber nicht herrschen.

Mag sein, daB mit direkter Demokratie manches zuerst einmal schlech-
ter wird, da missen wir dann durch. Auf jeden Fall wird es wirklicher,
und wenn die Menschen iiber ihre wirklichen Fragen abstimmen, dann
werden sie sich auch kundig machen, dann wird mit einem echten Inte-
resse, mit Gesprédchen auch Einsicht kommen, es werden Lernprozesse
in Gang kommen, und es wird sich zeigen, das Volk ist keineswegs so
dumm, wie manche behaupten.

Die Bestimmung des Rechtslebens ist aber gar nicht die Intelligenz,
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sondern die Schonheit. Die Harmonie, die gerechte Ausgewogenheit
der Rechte und Pflichten.

Friiher galt einmal "Auge um Auge, Zahn um Zahn", das wird léngst,
auBer von ewig Gestrigen, als hidBlich erlebt. Wir wollen in der
Mehrheit keine h&Blichen Beziehungen zwischen uns Menschen mehr.
(Wer sie, verirrt und verbittert immer noch will, mit dem sollte
man vorallem reden, ihn zurilickholen in die Schdnheit der mensch-
lichen Gemeinschaft.)

Es gibt keineswegs nur die laute Tagespolitik und Tagesereignisse,
es gibt darunter die wachsende Sehnsucht nach Gerechtigkeit, nach
Harmonie, nach Schbnhgit. Fast verschémt, man sollte sie gelegent-
lich ermuntern.

Gleichberechtiguneg

Solange die Gleichberechtigung nicht als Wirklichkeit entdeckt und
begriffen wird, steht noch die Demokratie auf schwachen FiiBen.

"So gib unschuldig Wasser"
Holderlin, Patmos, woanders, nur wo? heiBt es
"...heilig niichternes Wasser"

Soweit ich beobachten kann, ist das Gefiihl fiir Gleichberechtigung
und Menschenwiirde gerade vor dem diisteren Hintergrund der Realpo-
litik am wachsen.

"Wo aber Gefahr ist, wichst
das Rettende auch."™

Niichtern gefragt: Inwiefern sind wir Menschen gleich, also gleich~
berechtigt ?

Mit der Frage stoBen wir auf das groBe wissenschaftliche, Manko des
Abendlandes, denn es hat grandiose Mathematik, Physik, Chemie, Bio-
logie, Zoologie, Verhaltensforschung, Philosophie, Psychologie, So-
zlologie und was nicht alles hervorgebracht, aber keinen Begriff
vom Menschen.

Am Begriff des Menschen arbeiteten noch am ehesten die groBen Kiinst-
ler.
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"Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott"

Damit wédren wir am Anfang von HSlderlins Patmos.

Erwarten Sie jetzt bitte nicht von mir, daB8 ich in einem Husch die
Vers@umnisse des abendléndischen Geisteslebens aufarbeite.

Die Barfu?zeitung versucht wie iiblich, auf die Spur 'zu kommen. Wenn
es ihr gelingt, auch Sie dazu zu animieren, um so besser.

Was ist uns n&her, und zugleich schwerer zu fassen, als unser Ich ?

Definitionen, was der Mensch sei, wurden schon viele gegeben, ange-
fangen im Altertum mit dem zweibeinigen Wesen ohne Federn.
Das Problem beim Ich ist, daB, wenn es etwas, vorallem wenn es sich
selbst definiert, gerade nicht das Definierte ist. Wenn es nach sich
fragt, dann ist es nicht das, wonach es fragt. Sondern es ist das
Definierende, das Fragende. Es ist die Aktivit&t, nicht irgend eine
kraftlose Vorstellung. Es ist dasjenige, was die Gedanken hervorbringt,
nicht das Gedachte.
Es ist die Wirklichkeit, weil es das Wirkende ist. Es ist das, was
immer Ubersehen wird, weil die Aufmerksamkeit von seinen Produkten
gefangen ist.
Es ist dasjenige, was aus sich selbst heraus existiert und schafft.
"Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott."

Wenn es gelingt, die ungeteilte Aufmerksamkeit ab von den Vorstellun-
gen auf die T&tigkeit des Denkens zu konzentrieren, kann das Ich zur
Erfahrung werden. Wenn man diese Erfahrung gedanklich durchdringt,
also zum Begriff erhebt, bereichert man die Welt um etwas ganz ent-
scheidendes, weil diesen Begriff vom Ich kann ich jedem Menschen ver-
leihen, weil ich ihn in jedem Menschen erkennen kann.

Ich habe das substanziell Gleiche in jedem Menschen erkannt. (Ja ja,
ob AFD ob Linke)

Damit habe ich die Substanz der Gleichberechtigung geboren.

Und demit sind wir in ein Lebewesen eingetreten. An dem Umklapppunkt
vom Ich als abstrakter, toter Vorstellung zum Ich als kraftdurchstrm-
te Wirklichkeit traten wir in das Leben ein, und in der Rechtsgemein-

-6



schaft der Iche in ein Lebewesen.

Der Rechtsstaat kann Recht und Sicherheit garantieren, aber kein
Leben hervorbringen. Leben kann nur unmittelbar aus Lebewesen ent-
stehen, und das sind die gleichberechtigten Menschen, die eine Rechts-
gemeinschaft bilden. Und das heiBft in der Praxis direkte Demokratie.
Mag sein, das ist eine Aufgabe fiir léngere Zeiten, um so wichtiger

ist es, damit anzufangen.

Un so wichtiger ist es, einen Begriff davon zu haben, daB diese le-
bendige Wirklichkeit m&glich ist.

Geld

Was in der herrschenden Realitét die Demokratie am wirksamsten unter-
splilt, ist das Geld. Weil es nicht begriffen ist.

Weil es als omnipotenter Wirtschaftswert Mgedacht" wird:

Menschen oder Gesellschaften oder Unternehmen besitzen nicht bendtig-
tes Geld, "Kapital"™ als Privateigentum. Das sich durch Investition
in Unternehmen noch vermehren soll. Mitarbeiter werden wie Rohstoffe
und Halbfabrikate gekauft, moglichst giinstig, weil beim Verkauf des
Produkts soll ja ein Gewinn entstehen, so daB das "Kapital" wéichst,
die Produktion erweitert und der n&chste Gewinn noch groBSer werden
kann.

Wer in diesem Geldkreislauf keine Rolle spielt, das ist der Mensch,
vom Manager bis zur Putzfrau haben alle nur zu funktionieren. Und

die Natur hat die Ressourcen zu liefern.

Weil Geld als Wirtschaftswert "gedacht" wird, mit dem man alles je-
derzeit kaufen, d.h. eintauschen kann. Geld"kapital"gegen Unterneh-
men oder Unternehmensbeteiligungen, Geld gegen Arbeitskraft (Lohn),
Geld gegen Konsumwerte.

In der Wirklichkeit gibt es in der arbeitsteiligen Unternehmenswirt-
schaft gar keine Tauschvorginge mehr, die gab es in der Privatwirt-
schaft, da war das Produkt Privateigentum und konnte gegen anderes
Privateigentum - vermittels Geld - getauscht werden.

Die gemeinsame Produktion fiir den Bedarf ist das Gegenteil von privat
- wir haben noch nicht einmal ein Wort dafiir, gemeinniitzig klingt zu
lyrisch - die Produkte, die Konsumwerte konnen schon deswegen nicht
privat sein, weil sich in der vielfach vernetzten Arbeitsteilung gar
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nicht mehr sagen 1&8B8t, w e r das Produkt nun hervorgebracht hat,
wenn man alle Zulieferer und deren Zuliefrerer und die ganze Infra-
struktur dazu nimmt, kann man sagen: Alle gemeinsam haben es hervor-
gebracht.

Erst wenn das Produkt gekauft ist, wenn es die Produktion verlassen
hat, wird es Privateigentum, von dem der Privateigentiimer jetzt auch
profitieren kann. (Wenn das Produkt gut ist.)

Es kann nicht mehr Wert gegen Wert getauscht werden, aber selbstver-
stédndlich muB der Strom der Wirtschaftswerte geregelt, geordnet von-
statten gehen. Rechtlich-demokratisch geregelt, so daB wir Menschen
diese Ordnung gestaltep. Anstatt daB die Finanzzwénge das Geschehen
bestimmen.

Unternehmen, die produzieren wollen, brauchen Geld, man sagt halbrich-
tig Produktionskapital dazu, die Hauptsache sind ja die Fiéhigkeiten
der Mitarbeiter, aber diesen Mitarbeitern muB das Unternehmen ja ein
Einkommen versprechen kdnnen, und dazu braucht es einen Produktions-
kredit, als rechtsgliltige Anweisung auf die Fthigkeitswerte, rechts-
gliltig, weil dieser Kredit wird geschopft in Hinsicht auf eine Produ-
ktion, die in der Zukunft stattfinden soll, in Hinsicht auf eine zu~
kiinftige Wertbildung, an der das Soziale Ganze ein Interesse hat.
Geldschopfung kann selbstversténdlich nicht privat sein, aber mit der
Kreditvergabe ist auBer der Verpflichtung zur Riickzahlung noch eine
rechtliche Verpflichtung verbunden: DaB das Unternehmen nun auch wirk-
lich produziert.

Das Unternehmen braucht den Kredit nur filir eine Sache: Um Einkommen
zu geben, alle Kosten 1dsen sich zuletzt in Einkommen auf. Als Ein-
kommen flieBt das Geld sofort wieder aus den Unternehmen hinaus in
die privaten Taschen der Mitarbeiter. (Unternehmen wirtschaften mit-
nichten mit Geld, sondern mit den Fidhigkeiten ihrer Mitarbeiter.)

Als Einkommen wird das Geld eine rechtsgiiltige Anweisung auf Konsum-
werte. Die Mitarbeiter haben rein netto fiir andere Menschen, fiir das
soziale Ganze gearbeitet, jetzt haben sie ein Recht darauf, sich von
dem, was die Anderen gearbeitet haben, das zu kaufen, was sie fiir sich
brauchen, und zwar ihren gerechten Anteil davon, den zu ermitteln eine
rechtlich-demokratische Frage ist.

Geld war also zuerst eine rechtsgiiltige Anweisung auf Féhigkeitswerte,
verwandelte sich dann in eine rechtsgiiltige Anweisung auf Konsumwerte,
ganz wie sich die Wirtschaftswerte verwandelten, und beim Kauf der
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Konsumwerte verwandelt es sich in eine rechtsgiiltige Anweisung auf ?
Nichts. Die Konsumwerte werden verkonsumiert, friiher oder spiter,
sie "sterben". Und das Geld stirbt mit. Es ist keine Berechtigung
mehr damit verbunden, nur noch eine Verpflichtung: Den Produktions-
kredit zuriickzubezahlen.

Zu den Unternehmen flieBt aber unterschiedlich viel oder wenig Geld
zurlick. Zu solchen, die weitgehend automatisiert sind, also wenig
Kredit fiir Einkommen brauchen, dazu noch hohe Preise fiir ihre Pro-
dukte ansetzen konnen, flieBt viel mehr zuriick, als sie fiir die Kre-
dittilgung bendtigen.

Unternehmen, die sehr arbeitsintensiv sind, z.B. die Arbeit am Men-
schen, z.B. die hoffentlich bald geleistete Arbeit zur Rettung der
Natur, und dabei keine oder keine kostendeckende Preise fiir ihre Lei-
stungen ansetzen kdnnen, werden Unterschiisse in der Kasse haben.

Es sind das Unternehmen, die vielfach chronisch unterfinanziert, in
der Hand des Staates sind, wie z.B. die Schulen, in keiner guten
Hand sind, denn der Staat kann und soll nicht wirtschaften, seine
Aufgabe ist die Verwaltung des Rechtslebens.

Die Leistungen der UnterschuBunternehmen werden genauso gebraucht
wie die der UberschuBunternehmen, ob man den UberschuB - Unter-
schuBl - Ausgleich jetzt Gerechtigkeit oder wirtschaftliche Vernunft
nennt, immerhin ist es denkbar, dail er rechtlich festgeschrieben
wird, denn immerhin ist es im Interesse vom sozialen Ganzen (das
sein Interesse nur demokratisch - rechtlich bekunden kann) daB alle
Unternehmen, die eine bendtigte Leistung erbringen wollen, diese
auch erbringen konnen.

Und das wird mdglich mit der oben geschilderten demokratischen Kre-
ditschdpfung zusammen mit dem unten beschriebenen UberschuB - Unter-
schuB3 Ausgleich. Darin ist es gar nicht mdglich, daB irgend eine Ar-
beit aus Geldmangel nicht geleistet werden kann. Fir alles, was ge-
leistet werden kann - wenn ein Bedarf dafilir besteht - kann Produk-
tionskredit geschopft werden, und der ganze Produktionskredit kann
zurilickbezahlt werden, weil die ganze Kreditsumme zu den Unternehmen
zurlickfliet, als wertloses Geld im Riicklauf. Das vorallem wieder
aus dem Geldkreislauf heraus muB, sonst chaotisiert, vergiftet es
diesen.

Genau das machen ja die als Gewinn abgeschtpften Uberschiisse der Un-
ternehmen. Geld, das keineswegs dafilir bestimmt ist, Privat- oder Kon-
zern- oder Fondeigentum zu sein, Geld, das mit keinem Wirtschafts-
wert mehr verbunden ist, Geld, das dafiir bestimmt ist, die Unter-
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schiisse in der Produktion auszugleichen begibt sich auf seine die
Demokratie untersplilende Geisterbahnfahrt. Als Geld, das die Welt
regiert, indem es sich in die Produktion investiert, die Produktion
dem privaten Gewinnstreben unterwirft. Dieses Geld kauft Unternehmen,
als ob sie Konsumartikel wédren, und mit der Gewinnabschopfung will

es die Produktion verkonsumieren.

Ich rede von diesem Geld, als ob es einen eigenen Willen h&tte, das
kann doch nicht sein ? Es ist doch immer der - hier 'eben blindgierige-
Wille von Menschen, der sich in den Geldprozessen &uBert ? Ja, aber
es hat sich verselbsténdigt, die "Realisten" glauben ja auch daran
als an objektive Marktgesetze.

Aber genau darum handelt es sich ja: Alles, was sich vom Menschen
ablost, verselbsténdigt, nur noch verdeckt triebgesteuert ist, wird
dédmonisch. Die "Realisten"™ mdgen das "objektiv™ nennen, ich behaupte
hier, es gibt nur zwei Bereiche: Das, was sich vom Menschen abldst
an erstorbenen Vorstellungen und sich hinter seinem Riicken mit sei-
nen verdeckten Trieben verbindet, das nenne ich hier das D&monische,
und dasjenige, das der Mensch bewuBt selber hervorbringt nenne ich
das Menschliche.

Deswegen ist ja die direkte Demokratie (aber auch die Selbstverwaltung
in der Wirtschaft) eine Frage von Sein oder Nichtsein fiir uns Men-
schen. Wenn wir den Geldkreislauf bewuBt rechtlich - demokratisch
gestalten, bringen wir eine menschliche Wirklichkeit im sozialen Or-
ganismus hervor. Wenn nicht, eine d&monische Gespenstigkeit, die

kommt ganz von selber; bzw., die ist ja léngst da.

Eine unbequeme Erkenntnis, aber ich vermute: Es fiihlt sie ja lé&ngst
jeder Mensch. Was vielleicht noch nicht hinreichend bewufBt ist: DaB
man diesen Schock, in einer démonischen Welt zu leben, in’s Positive
wenden kann, namlich daB8 uns nichts daran hindern kann, eine mensch-
liche, von uns Menschen gemachte Welt hervorzubringen. Nichts kann
uns daran hindern, selbst wenn die Widersté&nde noch so groB sind,
selbst wenn wir noch so oft scheitern, weil wir sind ja die Energie-
quelle.
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Zukunoft

Wir Menschen sind die Energiequelle, aber wir kommen nur in Tetig-
keit, wenn wir offen flir das sind, was entstehen will. In freie T&-
tigkeit, wenn wir uns von der Vergangenheit diktieren lassen, was

zu tun ist, sind wir nicht frei. Also ist gar nicht die Frage, o b
wir frei sind oder nicht, die Vergangenheit bestimmt zun&dchst ein-
mal fast alles, sondern wo, unter welchen Bedingungen wir frei sind.
Frei sind wir dem gegeniiber, was es noch nicht gibt, was noch nicht
mit Vergangenheit verschmutzt ist, woher uns "unschuldig Wasser" zu-
flieBt: Gegeniliber der Zukunft.

Auf die Zukunft haben die D&monen keinen Zugriff. Niemand hat auf sie
einen Zugriff, was die Méchtigen und "Realisten™ dieser Erde "Zukunfts-
projekte™ nennen, ist immer nur vorwidrtsgerechnete Vergangenheit.

In unserer zunéchst einmal so erfolgreichen Neuzeit mit Naturwissen-
schaft, Technik, Industrialisierung, Zivilisation rund um den Globus
haben wir uns angewohnt, die Zukunft zu konstruieren, aus Elementen
des bereits Eroberten, d.h. aber, aus Elementen der Vergangenheit.
Wir verléngern die Vergangenheit in die "Zukunft".

So kann natiirlich keine Zukunft in der Gegenwart ankommen, sondern

nur ein Verfallsprodukt der Vergangenheit. Die Gegenwart wird immer
unwirklicher, gespenstischer, weil die Wirklichkeit der Vergangen-

heit eben, wie der Name sagt, in der Vergangenheit war.

Besonders gravierend ist das beim Geld.

Einmal davon abgesehen, daB der herrschende Geld"begriff", Geld =
Wirtschaftswert, vor vielleicht 400 Jahren einer Wirklichkeit ent-
sprach, setzt das herrschende Geld gleich an den Beginn der Produk-
tion den Vergangenheitsaspekt: Es behauptet, aus vergangenen Wirt-
schaftsprozessen ein Wertextrakt zu sein, "erwirtschaftet" zu sein.
Gesetzt den Fall, das wére so - denken kann man das ja nicht - dann
widren diese vergangenen Wirtschaftsprozesse eben vergangen. In der
Gegenwart nicht mehr relevant. Wenn ich gestern Kirschen geerntet
habe und die auch gegessen wurden, dann ist das heute wirtschaftlich
nicht mehr relevant.

Das "Anlagekapitall" macht aber nicht nur Vergangenheitsanspriiche
geltend, die ja reine Machtanspriiche sind, sondern auch gleich noch
Anspriche auf die "Zukunft": "Ihr miiBt aber x % Rendite erwirtschaf-
ten!"



Und das Unternehmen wird zum Rad des Ixion, und weit und breit gibt
es keine Freiheit am Arbeitsplatz.

Der dem entgegengesetzte Zukunftsaspekt ist die Demokratisierung
des Geldes als rechtsgliltige Anweisung auf Wirtschaftswerte.

Der Ausltser flir den Wirtschaftskreislauf ist ein Bedarf, worauf
sich ein Unternehmen anbietet, seine Fihigkeiten einzusetzen, die-
sen Bedarf zu befriedigen, woraufhin eine demokratische Kreditbank
das flr diese Produktion benctigte Geld schopft und als Kredit ver-
gibt.

Die Ursache filir diesen ganzen ProzeB liegt in der Zukunft, daB ein
sich ankiindender Bedarf befriedigt werde, und, oh wunder, nirgens
spielen dabei Machtfaktoren eine Rolle. Jeder Vorgang dabei ist

in sich begriindet, vollkommen durchschaubar. Sachlich,

Sollte die Zukunft sachlich sein ?

Was wissen wir schon von der Zukunft ?

Die Vergangenheit ist massiv, alles schon konstruiert und fertig
ausgearbeitet, stolz schlégt sie sich an die Brust: "Alles real!"™

Wir kennen das alle: Wir sind in einer Situation, die von uns eine
Stellungsnahme, klares Handeln fordert. Wenn wir alle Privatinteres-
sen beiseite lassen, sagt uns die Situation, was sie will. So leise,
daB wir es gar nicht hSren miissen, so daB wir auch davor zuriick-
schrecken konnen, lieber gem&B den alten Sicherheiten handeln konnen.
Die erste Zukunftsfdhigkeit ist, zu horen, was die Zukunft will.
Schon ein ganz nilichterner Begriff davon 1l&aB8t uns weniger zuriick-
schrecken. LdBt uns nicht mehr verlédngerte Vergangenheit mit Zukunft
verwechseln.

S o 1leise allerdings kann die Zukunft gar nicht mehr sprechen. Sie
spricht n&mlich Notwendigkeiten aus, also z.B. die Klimakatastrophe
aufzuhalten, und dergleichen.

Und trotzdem 1&B8t sie frei. Sie meldet sich zuerst im Gefithl, im
wahrnehmenden Herzen an. Eine groBe Mehrheit der Deutschen wiinschen
gich eine gerechtere Wirtschaftsordnung. Das ist schén, bewirkt aber
noch sehr wenig. Solange nicht die F&higkeit gebildet wird, diese
gerechtere Wirtschaftsordnung zu denken. Ganz niichtern. Erst dann
konnen wir Menschen dariiber reden. Um sie zu verwirklichen.
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Die Zukunft stellt uns die Aufgaben. Die Féhigkeiten, um sie zu er-
fiillen, milissen wir meistens uns noch miilhsam heranbilden. Die Zukunft
spendet uns den Trost: "Damit liegt ihr in der richtigen Richtung."

Viel wissen und konnen wir ja noch nicht. Wir wissen vorallem, wie
es nicht geht, das zeigen uns die Ereignisse immer deutlicher.
Immerhin, das wissen wir schon einmal, das sollten wir uns von der
Realitét nicht iliberblenden lassen. Denn in diesem Nichtwissen kann
das Ich aufwachen und fragen: "Wie geht es denn? Bin vielleicht ich
die Instanz, die entscheiden kann, wie es geht?"

Dann kommen natiirlich,6die "Realisten" und sagen: "Dafiir ist der
Mensch viel zu dumm, faul, feige, egoistisch, verdorben ..."

Die Kreter sagen: Alle Kreter sind Liigner.

Gesetzt den Fall das stimmt - nicht das mit den Kretern - daB die
Menschen zu dumm, faul, verdorben und was noch alles sind, daB ih-
nen also die Fdhigkeit fehlt, die Gesellschaft von morgen zu bestim-
men, dann wiirden sie sich exakt am Nullpunkt, am Ausgangspunkt be-
finden, wo die Zukunftsfdhigkeiten gebildet werden. Die Unfihigkeit
wére der erste Hinweis auf die zu bildende F&higkeit. Noch nie hat
ein Mensch anders gelernt,als daB er eine Fghigkeit nicht hatte,
bemerkte,dal er sie braucht und sie sich dann angeeignet hat.

Eine Unf&higkeit,die bewuBt wird, ist der erste Schritt zur Fihig-
keit.

Ein Sack voll virtuosem Wissen und Konnen ist ein groBes Hindernis
bei der Bildung neuer Féhigkeiten. Die superschlauen Uberflieger
wissen schon alles, wozu sollten sie noch etwas dazu lernen.

Unsere Realisten in ihrer ganzen Tiichtigkeit in allen Ehren, jetzt
im Ernst, aber in"s Tor der Zukunft konnen wir nur als Kinder ein-
treten, in einer neuen Unschuld, mit einem neuen Willen zu lernen,
erwachsen zu werden.

Kdnnte es etwas Schoneres geben, mitten in all diesen Katastrophen ?

Vermutlich habe ich jetzt mein Thema "...nlichterne Sozialkunde" ver-
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fehlt. Sei’s drum. Immer noch weiB ich nicht, wo ich das "heilig
niichterne Wasser" gelesen habe. Aber es kann doch nur Holderlin sein 2

Zum Glick ist das nur eine kleine Sozialkunde. Wenn sie mehr Fragen
aufgeworfen als beantwortet hat, um so besser.

Das Schiffchen ist natiirlich nicht fertig geworden. (Nur ich, Wirk-
lichkeiten nilichtern auszusprechen, ist anstrengend)

Aber Schiffebauen ist ohnehin Gemeinschaftsarbeit.

LaBt uns ein Schiffchen bauen !

Was flir Fahrten werden dereinst mdglich sein, auf den Fluten der
Wirklichkeit.

~ A m



